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Il castakéik Nigulapdeval 1963

Alguses oli Sona

ja Sona oli Jumala ligi

ja Jumal oli Séna:

Tema oli alguses Jumala ligi.

Kdik on Tema lidbi saanud

ja ilma Temata ei ole saanud midagi.
Mis on saanud, oli elu Tema sees

ja elu oli inimeste valgus

ja valgus paistis pimeduses

ja pimedus ei saanud tema iile véimust.

Uks mees sai Jumalast saadetud:
Johannes oli tema nimi.

Tema tuli tunnistama,

valguselle tunnistust andma,

et tema libi koik usuksid.

Tema ei olnud mitte valgus,

vaid ta pidi tunnistust andma valguselle.

See oli toeline valgus,

mis valgustab iga inimest,

kes ilmale tuleb.

Tema oli ilma peal

ja ilm on Tema ldbi saanud
ja ilm ei votnud Teda tunda.
Tema tuli omade juurde

ja omad ei vétnud Teda vastu.

Aga koigile, kes Tema vastu votsid
andis Ta vide Jumala lasteks saada,
neile, kes usuvad Tema nime sisse,
kes ei ole verest

ega liha tahtmisest

ega mehe tahtmisest

vaid Jumalast siindinud.



Ning Sona sai lihaks

ja asus meie keskel

ja meie saime nidha Tema hiilgust
Ainusiindinu hiilgust Isa kiest,
tidis armu ja tode.

Johannes annab Temast tunnistust ja hiiiiab:
Tema on see, kelle kohta mina iitlesin:

Kes minu jirel tuleb

on minust ette joudnud

sest Tema oli enne mind.

Fks Tema kiillusest ole meie koik saanud
ja armu armu peale.

Sest Seadus oli Moosese libi antud,

arm ja téde on Jeesus Kristuse libi saanud.
Jumalat ei ole keegi iial niinud:
ainusiindinud Poeg

kes on Isa siidame ligi,

Tema on teatust toonud. Joh. 1.1-18

Jumala ja inimese séna

« Piibli Ramat, se on keik se Jummala Sanna, mis Piihhad Jummala Mehhed, kes piihha
Waimo ldbbi juhhatud .... on iilleskirjotanud » — seisab esimese cestikeelse Piibli tiitellehel. Need
sonad ei ole pirit Piiblist enesest, vaid viljendavad kristlaste usku, et selle raamatu autoriks on
Jumal ise, kirjapanejateks aga terve rida inimesi. Jumala sdna vdtab siin inimtiku kuju, saab
Piiblis teatavas mottes « lihaks »,

Piihakiri tunnistab, et Jumal ei dikteerinud deldavat sdnasdnaliselt: igal prohvetil, igal apost~
lil on oma viljendusvahendid, oma stiil. Ning see tdsiasi asetab teatavaid ndudmisi niihisti
Piihakirja tolkijale kui ka lugejale. Kuid ka see teadmine — nimelt, et Jumal inimlike séna-
dega koneleb — et kaitse meid Piibli lugemisel iillatuste eest. Oleme nii harjunud oma viljen-
dusvormidega, et ei mirkagi, kui tugevalt need on tingitud Umbrusest, meie elu- ja motteviisist.
Sellepdrast tdrgume uskumast, et Jumal vdis end viljendada teisiti kui see meie sajandil kom-
beks on. Niib, et on vaja iisna kdrget haridust ja soliidset filosoofilist ettevalmistust sellcks et
omaks vdtta Ulilihtsa Jumala sdnumit Ulirikka inimkeele ja -kirjanduse viljendusvormides.

Aga dieti ei ole siin midagi imestada. Oleks palju imelikum, kui raamat, milles Jumal pdor-
dub inimsoo kui terviku ja samas iga iiksikindiviidi poole, kasutaks ainult mdnda Kkitsast sek-
torit sellest viljendusvormide kiillusest, mis on Tema enda kingituseks inimesele. Selle vahel-
dusrikka, olgugi et kirjapanemise aja piiridesse jddva kesta alt tuleb otsida seda S&na, mille
Jumal on sinna kidtkenud, mis ei mahu iihegi keele kitsukesse kesta. Sest Piibel on pigem rake-
tiramp kut kédsulaegas. Piiile selle raamatu aardeid meile mugava méttekdigu $ablooni pressida
oleks niisama vale kui tdlgitsemisraskuste ees kapituleeruda.

Niihdsti Vana kui ka Uue Testamendi virvirikkad jutustused ja pildid tahavad meie mot-
telendu argipdeva askelduste ahtakesest raamist Vaimu kérgustesse aidata. Piibli kingitusele
vastav hoiak on siigav tdnulikkus Jumala vastu, kes on valanud Raamatute Raamatusse nii
palju Vaimu vige, et sellest jatkub koigile inimpolvedele.
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Kiimme kiisimust teemal:

EESTIKEELNE PIIBEL

Selle pealkirja all ldks k. a. mais teele ankeet meie kirjameestele, et kuulda
nende seisukohti jirgnevate kiisimuste suhtes:

1) Missugune peaks olema eestikeelse Piibli keel (peajoontes)?

2) Piibli iiksikud osad on pirit eri aastasadadest, erinedes tugevasti sdna-
vara, stiili jm. poolest. Kas ja kuidas peaksid need asjaolud tdlkes nihtavale
tulema?

3) Missuguseid ndudmisi tuleb asetada iile 2000 a. vanade riitmiliste teks-
tide tolkele?

4) Kas ja kui palju on vdimalik — voi koguni vajalik? — arvestada alg-
tekstide erinevat virsimoo6tu, stiili jne.?

5) Kuidas suhtute riitmiliste tekstide proosatdlkesse?

6) Teie hinnang vana ja uue tdlke ritmiliste osade keelele? (Mirkus: Psal-
mid puuduvad dsjailmund valimikus!)

7) Missugune on Teie arvamine piiblilike nimede transkriptsiooni kiisimu-
ses?

8) Kas peate vajalikuks ja voimalikuks vana tdlke parandamist?

9) Kas eelistate vana, parandatud vana v3i tdiesti uut tdlget?

10) Missugused on iildiselt vana ja uue tdlke head ja vead? Teie iildhin-
nang?

Ankeedile oli lisatud kaheksa nididet seni tarvituselolnud tdlkest ja 1963. a.
Uppsalas ilmunud valimikust « Valitud peatilkke Vanast Testamendist» nimelt:
I 1. Moos. 2,1-9; 11 1. Moos. 3, 14-19; IlI 1. Moos. 27, 1-4; 1V liobi 2, 1-7;
V Jes. 5, 5-8; VI Jer. 18, 13-17; VII Miika 4, 1-3; VIIL Jer. 36, 10-16.

Kéesolevas numbris avaldame esimese osa senini toimetusele saabunud vas-
tustest.

« Tolke kohta ei peaks esitama tdieliku iiksikasjalise seletuse mitte iiksi kdik meie tiht-
samad keeleteadlased, vaid ka meie paremad stilistid, sest piibel ei ole mitte ainult usuline
ja keeleline teos, vaid ka kirjanduslik ja stiililine meistriteos ».

« Kul aga piiblitolke keel peaks vihendama pieteeti selle raamatu vastu véi koguni
vastumeelsust tekitama, siis on see kuritié, mida keelemehed ega teoloogid kiill ei tohiks

oma hingele véra. » Valter Tauli (1939)

« Uks teine proov meie Piibli headusest on ka see, et uuemal ajal on katsutud teda pare-
maks teha, aga ei ole hdsti jaksatud, » Karl Leetberg (1939)




/Qrfmr Adsort

(1) Kuna meil vaevalt moeldav oleks paguluses (kui iseseisvas riigiski seda
el siindinud) kolme simultaantdlget vilja anda, siis tuleb leppida iiheainsaga, kus
oleksid sobitatud kokku liturgiline ja arhailine (ehk kirikus ja usulistel talitustel
tarvitatav) tekst eraviisil lugemise tekstiga.

(2) Piibli iiksikuid osi, mis erinevad s®navara, stiili jm. poolest, ei saaks
meie tdlkes erivarjunditega edasi anda — see oleks akadeemilise viljaande puhul
tarvilik. Meie oma puhul mitte.

(3-5) Virsimootu, rittmi, stiili peaks katsuma siilitada. Ei ole mdeldav {ihe-
taolises proosas kdiki luulelisuse ja pidulikkuse ning paatose varjundeid edasiand-
mata jitta.

(6) Kohtumaistjate raamatu 5. peatiikist Deboora laulust toodud katke (EPL,
4.5, s.a.) niitab, et vana tekst on parem: see algab nii: kuulge kuningad,
pange tihele viirstid, mina. mina tahan Jehoovale laulda, muudetud tekstis aga
drgneb sonale « viirstid »: Mina — ma laulan Jehoovale jne. Poeetiline kordus ja
jritmiline mina — mina on asendatud kuiva proosaga.

(7) Transkriptsiooni kiisimuses pooldan omaaegset rahvalikumat moodust:
Sevanja (millega ollakse kodunenud), mitte Sefanja, mis kolab peenutsevalt. Esi-
tatud nimestik erineb ju vanast transkriptsioonist peamiselt kahekordsete vokaa-
lide sissetoomisega mis ei « riku traditsiooni », vaid on loomulikum endisest. Eriti
tervitatav on liobi, vana Iobi asemel. Parem oleks veel, kui kirjutaks Hiiob, sest
tavalises tritkikeeles kirjutakse alati Hiiobi-sénum. Kui kirjutada Sefanja ja Saa-
fan, siis peaks ju kirjutama ka filistid, ometi on vilistid ja vilistlased meil tdiesti
sisse juurdunud tavalises ilmalikus keeles. Olgu see siis ka Piiblis nonda.

(8) On tarvis ja on vdimalik vana tdlke parandamine kdige pealt seal, kus
seni valitses raskepirasus ja ebaselgus, vahel koguni arusaamatus.

(9) Eelistaksin parandatud vana, mitte kunagi liialt moderniseeritud tdlget.
Kus vana tekst arusaadav, kuigi vanamoeline on, seal on ta ikkagi eelistatatvam
neologismidest-stinoniitimidest kubisevast tekstist.

(10) Eelmisega on juba sellele vastatud.

Tolkendidete puhul:

I Aga udu tousis maast vilja ja kastis téusis uduy maast ja kastis kogu mulla-
kdik maad. pinda.

Uues tolkes on siintaks tehtud raskepdrasemaks kui vanas: viimases algab
lause sdnaga: Aga udu téusis jne. Uues lihtsalt: udu téusis jne, millel puudub
side eelmise lausega. Muidu on tolked umbes vdrdsed.
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Il oma kéhu peal pead sa kiima Sa pead kéiiima oma kohu peal
Jfa pormu séoma kéige oma elu aja. Ja pdrow sé6ma kogu eluaja!

Vanas tdlkes parem, kuna selles on rdhk &igem: oma kéhu peal pead sa
kdima jne. Uues aga on: Sa pead kdima jne, mis on kahvatum.

Seesama peab sit pea réhuma, kes purustab su pea,
ja sina vatad tema kanna réhuda. aga kelle kanda sa salvad!

Uus on parem: kes purustab su pea vana asemel, kus seisis: Seesama peab
su kanda rohuma. (Koolipdlves oli mulle ikka kuidagi tume see kanna rdhumine...)

Naise vastu litles tema: Naisele ta iitles:

« Ma tahan sulle viga palju valu saata, « Sinule ma saadan vidga palju vaiu,
kui sa kiima peal oled, kui sa kiima peal oled:

valuga pead sa lapsed ilmale tooma! sa pead valuga lapsi ilmale tooma!

Vana parem: Naise vastu iitles tema, kuna uues: Naisele ta iitles on kunst-
likum, eriti verbi 1dppu seadmisega. Samas punktis on ka muid paremusi vanas:
Valuga pead sa lapsed ilmale tooma. Uues aga on lause pikem ja rdhk el seisa
sonal «valuga», kus ta peaks seisma, kuna see sdna siin on lauses tdhtsaim.

... ja sodnud puust, ... Ja sdid puust,
kellest ma sind késkisin ja iitlesin: millest mina sind keelasin, iiteldes,

Uus parem, sest vanas seisab: ma sind kdskisin, kuna uues on: sind keelasin,
mis on oigem.

Ja kibuvitsu ja chakaid peab ta sulle Ta peab sulle kasvarama kibuvitsu ja oha-
kasvatama kaid

Vana on parem, kuna siin on rohk lauses oigemal kohal, kuna uues seda
rdhutamist ei ole selgesti vidlja toodud. (Niib, et parandaja on liig agar alnud.)

11l  Ja niiid, et vota oma riistad, oma Vota niiiid oma jahiriistad, nooletupp
noole tupp ja oma amb, ja mine viljale Jja amb, mine viljale ja kiiti mulle ulukit.
Jja lase mulle metsalindu.

Uus parem, vilja arvatud sdna « uluk ». See on meil kdibekeeleski vdga vihe
tuntud ega ole parem vanas tdlkes esinevast « metsalinnust »,

IV  Ja Jehoova iitles saatana vastu: Ja Jehoova kiisis saatanali: <« Kust sa
« Kust sa tuled?» Ja saatan vastas tuled? Ja saatan vastas Jehoovale: « Maad
Jehoovale ja iitles: « Ma tulen mddda modda hulkumast ja rindamast!»

maad hulkumast ja seda libi kiimast
sinna ja tdnna.»

Saatana vastus on plastilisem vanas kui uues esinev nudi lause: Maad méoda
hulkumast ja rdandamast.



Ja Jehoova iitles saatana vastu: « Vaa-
ta, ta on su kies; jita aga tema hing

rahule ! »

Ja Jehoova litles saatanale: « Vaata, ta
on su kdes. Sddsta ainult tema hing!»

Téitsa asjatu modernism ja ajalehekeelne on uue tdlke lause: Sddsta ainult
tema hing! Kuivlrra tabavam ja rahvale omaseks saanud on vanas tekstis sama

lause: Jédta aga tema hing rahule!

VY ma tahan tema aia maha kiskuda,
et teda peab paljaks dra scéodama;
ma tahan ta kivigia maha kiskuda,
et teda peab dra sétkutama!

ma kisun ta aia maha,
Ja ta jdib poletatavaks,
ma lammutan ta miiiiri,
Ja ta jadb tallatavaks!

Tiitsa lilearune moderniseerimine on vormid: « pdletatavaks » ja « tallatavaks ».
Kisitav on ka tarvitada sdna « lammutan » « maha kiskumise » asemel.

Sest vigede Jehoova viinamdgi
on lisraeli sugu,

ja Juuda mehe vosud tema siidame
roomuks

Sest lisraeli sugu on vigede Jehoova
viinamadgi

ja Juuda mehed tema lemmik-istandik!

Hoopis vastuvotmatu on « lemmik-istandik ». Vana teksti « siidame rédmuks »
on vorratult parem sellest liitsdnadelikust modernismist. Sama niite neli viimast
rida on aga plastilised, selged ja hulga eelistatavamad vanast tekstist:

Hida neile, kes koja koja korva
eneste poole kisuvad,

Jja pollu péliu korva enestele
saadavad,

kuni ep ole enam maad,

et teie iiksi seal maal pidite saama
elada.

V1 lisraeli neitsi teeb viga hirmust
kurja 16od

Uus parem: plastilisem.

Kas Liibanoni lumi,
mis kalju pealt maha jookseb.
jatab mu viljad maha?

Hidda neile, kes reastavad koja kdrvale koja
ja lisavad pdllule poldu,

kuni enam paikagi lile ei jdid

vaid iiksnes reie elate maal!

Vdga hirmsaid regusid on teinud lisraeli
neitsi!

Kas jdatab Liibanoni lumi
Sirjoni kalju?

Uus tumedam. Siin puudub selgitav sdna pirast lund « maha ».

Tiihise asjale suitsetavad nemad

nad suitsutavad ebajumalaile !

Uus parem, kuna asetab « tithise asja » sdnaga « ebajumalad ». Selle vastu on
uues tdlkes mainitule jargnevad read saanud korvallausete abil liig keerulise siin-

taksi:

ja reised saadavad neid komistama
nende teede peal,
mis igavesti teerajad olnud,

Aga mina panen nad komistarma nende
teedel,

polistel teedel,



et nemad kiivad jalateed, kéima ialgradadel,
teed, mis ei ole parandatud; siflutamata reel,
et nemad oma maa ehmatuseks teevad tehes nende maa Sudseks

Vanas esinevad lithemad laused, mis on kuulajale kergemad jilgida (kirikus).

Kui pdevatou.u ruul Ma pillutan nad vaenlase ees
tahan ma neid laiali pillata vaenlase otsegy Idatuul,

eest; ma nditan neile kukalt,
kuklatagusega ja ei mitte palgega aga mitte palet
tahan ma nende peale vaadata nende dnnerusepdeval!

nende hukatuse pdeval.

Vana oma pidulikumas arkailisuses peaks jiima muutmata.

VIl sest késubpetus peab Siionist vilja sest Sitonist viljub kdsudperus
tulema ja Jeruusalemast Jumala sona!
ja Jehoova sona Jeruusalemmast.

Uus parem oma virsimoodi asetatud ridade ja suurema selgusega, vilja arva-
tud moodne vorm « viljub » vana teksti « vdlja tulema » asemel, milline on kiillalt
selge ega vaja moodsat vormi.

Kul mina usudpetust sain, siis tarvitati ikka ainult Taaveti laul, mitte kunagi
« psalm». Viimane tunduks vodrana. Eesti keel ei armasta kaht konsonanti silbi
alguses. Nii on aastasadade jooksul kehtinud Taaveti laul. Ei ole tarvidust ka
niitid psalmile iile minna.

L3puks: Piibli moderniseerimise leian olevat iilearuse. Piisab sisu selgemaks
muutmisest ja koigi vanamoelistegi sonade siilitamisest; neid ei tule moodsamate
stinonuiimidega asendada. Ja iildse: kui ristiusulised talitused, nagu ristimine,
armulauale v3tmine, leeritamine (meil paguluses armastavad kirikumehed tarvitada
konfirmeerimine! asjatult!), laulatamine jiddvad endisteks, nagu vaimulike talaa-
ridki, siis milleks moderniseerime teksti? Oldagu siis juba kdiges moodne.

Joar €2jrt}iwﬂ1a/

(1) Peajoontes peab emakeelse Piibli keel jdlgima arhailist stiili — iitlemisviisis
ajaliselt esimesele tSlkele ligilihedal seisvat iitlemisviisi. Piibli keel pole mitte iga-
pdevane konekeel. Teine asi on, et iiksikute sdnade odigekirjutuses peab jilgima
kehtivat kirjakeelt (ndit. OS’i normide kohaselt).



Feria Johannis Baptifte,
~tani Plivwdl, Epiftli-Lugau. Ef2.40,1. - §.
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ma Mattu cc. Heifaja Hadl

Leed tafjaties metje Jummas
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1686
(1727. a. ),

1739

(1945. a. tr.)
ja

1963.

om Lanen : Walmiage Siiet Jifanda Sn om pajos
ia:watccb,wkfm&iév?gl st

(2) Arvan, et siin on kogu Piibli ulatuses eelmise punkti alusel viidatud
ithtlustamine eelistatav.

(3) Riitmiliste tekstide tdlkimisel tuleks kasutada riitmilist vabavérssi. Ulem-
laulu — nditeks — peaks tdlkima algkeelt tundev poeet, mitte filoloog v&i vai-
mulik, kellel puudub poectiline soon. ldeaalseks tdlkijaks oleks Uku Masing, aga
tema on teadaolevail pdhjusil médngust viljas.

(4) Heebrea keele paljukonsonandiline hddlikulugu tingib erinevaid virsi-
modte kui vokaalirohke eesti keel. Algteksti stiili tuleb muidugi vdimalikult téap-
selt jilgida.

(5)

(6) Eelistan riitmiliselt vana tdlget, kui arhailisele — kirikulise motte ja siida-
mega kokkukasvand stiilile Iihemat versiooni.

Proosatdlked on alati hidalahendus.

(7) Transkriptsioon peab jdlgima eesti keele réhuasetust ja ortograafiat voor-
nimede kirjutamisel.

(8) Nagu iiteldud ainult ortograafiliselt ja seal, kus eeltdlkijad on algteksti
valesti tdlgendanud.

(9) Proosaosas parandatud vana tdlget; ritmilistes tekstides tdiesti uut tdlget.

(10) Vana tolke ajal oli emakeel lapsekingades; uus tdlge on stiililiselt lame-
davgitu. Ma et taha nimesid nimetada, aga iikski meie lingvistidest pole iihestki
voorkeelest suutnud midagi poeetiliselt rahuldavalt toélkida.
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40. Peatift. Troostige, trovstige minu rahvast,

Uftlitude vdom Kridtufe tulemife ajal. {itleb teie Jumal!
Itﬁiﬂé‘tige,'trﬁﬁétige minu vahwaft, P-35:3 )
litleb teie Jumal. Raskige Jeruusalema meele jarele

2. Radlige * Jerujalemma meele pd- kuulutage temale

vaft. ja fuulutage temale, et tema J 15 : d

juur waemw otfa jaanud, et ta ile. €t 1@ vacv on loppenud,

tojud on lepitatud; et ta Jehowa €t fa sSuu on legltatud,

tieft on faanud tafe worca Eoige et ta Jehoova kdest on saanud kahekordselt

pma pattude fees. *of 2,16 koigi oma pattude eest!
3. Hititdja heal on: Walmistage Ho.2,16

torwes Jehomwa teed, tehfe [ageda T . -
maa peal maantee  tajafefd meie Hiiiidja hail: Valmistage korves Jehoova teed,

Sumalale tehke lagendikul maantee tasaseks meie Jumalale!
Matt. 3,3. Luk. 3,4—6. Joan. 1, 23, Me3,3 Mk.1,3 Lkr76 3.4 Jht,23

4. Qoifi orgufid peadb ilendatame, Koik orud iilendatagu

ia[aflﬁ;iitarg‘%geif? nﬁ%gmﬁgifi?fg;b g:‘;g ja koik mied ning kiinkad alandatagu:
a , , e

tajajefs jaama, ja mi3 ohalaift Tmis mathk, sadgu tasaseklf,]
umbne on, filedatd maats. ja konarlik siledaks maaks!

5. &ii3 ilmub Jehowa au, ja tait Siis ilmub Jehoova au
liha nded iihtlafi, et Sehowa fuw  ja kdik liha ndeb seda iiheskoos!
on riadfinud, Jah, Jehoova suu on riddkinud!

/;)/ber/ Kivikas

Kas pidada vajalikuks ja vdimalikuks vana tolke parandamist? Voi kas eelis-
tada vana, parandatut v&i tdiesti uut tdlget?

Téiesti jaatavalt vOi eitavalt el saa ma ithelegi neist kilsimustest vastata, Nii
vana tdlke parandamine kui uue tegemine ripub ju ikka dra tegija nii asja- ja
stitlitundmisest kui andekusest. Kui asuda tdiesti uut t&lget tegema, ei saa ju
enam moodda minna ka vanast, kuna selles pikkade aegade jooksul on omaseks
kujunenud palju viljendusi, mis keeleliselt voivad kiill vigasedki olla, kuid millel
on juures oma koduselt arkailine héng ja tiise kdla. Ei oleks ju, nditeks, motet
uuendatud piiblikeeles tarvitama hakata Isandat Issanda asemel, kuigi viimane
vorm meil praegu maksvate keelenormide jidrele on tiiesti vigane. Kuid selle
keeleliselt vigase vormi tdttu oleme meie saanud oma Jumalale ka hoopis erilise
nimetuse, mis teistes keeltes puudub. Kuidas Teile tundub, kui me iitleme: Meie
Isanda Jumala kiimme késku, vdi veel moodsamalt: Meie Hidrra Jumala kiimme
kdsku? Ei, meie Jumal on ikkagi Issand! Kas parandatakse vana v&i tehakse
tdiesti uus tdlge, tuleb sellepdrast keelevigade parandamisega viga ettevaatlik olla.
Tihtipeale vdidakse keeleliste parandamistega, eriti kut nende kallale asutakse
keeleuuendusliku innukuse ja keelemehe fanatismiga, nii monigi kiriku volvide all
puhalikult kajav keelevorm rikkuda. Mulle ei tundu, niiteks, sugugi vdOrastav
kui ma hingekarjast Meie Isa palves kuulen paluvat: «...ja dra saada meid mitte
kiusatuse sisse », kuigi ma tean, et see on meic keelele taunitav germanism. Minu
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arvates tuleks piibli uue védljaande keeles nii palju vanu, arkailisi keelevorme alles
jatta kui véimalik. Mis aga kaotada tuleksid, on suured konarused, valesti tdl-
kimised, suured stiililised puudused. Rootsi piiblikeel on, niiteks, nii vanamoe-
line, et kui keegi piiliaks seda igapdevases kones tarvitada, oleks see iisna koomi-
line. Ent kellelgi pole senini vist kiill mdttesse tulnud neid vanu viljaspool juma-
lateenistust naljakaina tunduvaid keelevorme piiblist vilja rookima hakata. Ma
arvan, et sama pohimdtte jirele tuleks talitada ka meie piibli keelega, olgu siis
kiisimus kas vana tSlke parandamises vdi uue tegemises.

Ka/iu eri/e

On olemas kaks voimalust:

1) Uue tolke valmistamine suure kollektiivi poolt, kuhu kuuluksid teadla-
sed ja kirjanikud. Tulemuseks oleks tdiesti uus, vdiks isegi telda, teaduslik vil-
jaanne Piiblist,

2) Praegu tarvitatav Piibel oma keele ja limberiitlemistega on jitnud siiga-
vad jiljed kirjandusse ja rahvakeelde. Vorrelnud ringkirjale lisatud uut ja
vana, pean eelistama vana.

Niiteks:
Ja Jehova Jumal iitles mau vastu : ..
Siis utles Jehoova Jumal maole ...
Utles mao vastu (Siendada voiks ainult « mau ») — see on midagi kindlat,
kiskivat, Utles maole — umbes nii, et «iitles ka midagi». Ja kui nii edasi pa-

randada, siis vOib juhtuda, et Luka 2, 1:

Aga see siindis neil pdivil, et sona keisrist Augustusest vilja liks, et kéik maailm
pidi ules kirjutatud saama. '

muutub uues tdlkes:

See juhtus siis, kui keiser Augustus korraldas rahvaloenduse.

Muidugi, toodud niide ehk on veidi « kuri», kuid mulle ei meeldi kui talu-
tare Olgkatus asendatakse plekkkatusega. Muutmise alla vdiks tulla ainult dige-
kirjast tingitud « mau» — «mao», «Jehova» — «Jehoova ».

Tuleks kindlasti vahet teha ja arvestada, et tegemist on kahe Piibliga, kahe
erineva Raamatuga. Uks, mis on ja jiib rahva teadvusesse, -keelde, elab edasi
kirjanduses. Teine — uurijatele ja usuteadlastele - enam-vihem puhas tdlke-
Ja keelevigadest. Mida aga kindlasti teha ei tohiks, see oleks, segamini segada.
Rahvasuu ltleb: « Nagu Kort-Pirtli sdrk piihapieva hommikul ».
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Katsun joudumdoda kilsimustele vastata. Tegin prooviks mdne tdlkekat-
kendi, kuigi tdlkimine kui niisugune on ju v&imalik ainult siis, kui ka originaali
tunda — see on niidelda moodsa tdlke redigeerimine, kuid originaali tundmise
puudumisel voib see ju sisuliselt hoopis viltu minna. Mo&ned pdhimdtted selle
juures: 1. loomulikum sonade jirjekord (mis virsside puhul kiill v8ib muutuda,
vastavalt riitmile ja « kdrgemale » stiilile), senine « vana » tdlge sisaldab ju suurelt
osalt lithtsalt saksapdrasusi nii sdnade jirjekorras kui sdnakujundites. — 2. « Ta »
saab ikkagi kasutada elusolevuste kohta, muidu peaks olema «see» vdi «too ».
3. Liigne «tema» kasutamine on eesti keelele vodras, tuleb indogermaani keeltest,
kus ndit. ka sugude vahe juba sOnas «tema» sisaldub — she - he, er - sie jne.
Seda eesti keeles pole, sellepirast peaks isiku korduva esinemise puhul rohkem
kasutatama ta nime, et segadust ei tuleks, kes too «tema» on. Katsun siis vas-
tata kiisimustele:

(1) Eesti keele seisukohait lihtudes peaks see olema « tinapievane » — mui-
dugi koigi respektiga originaali keele vastu, pidulikkus, arhailisus jne tuleks sii-
litada, aga see peaks olema tdnapdeva keelevahenditega saavutatud arhailisus,
mitte saksikute kirikudpetajate puudulikust keeleoskusest tingitud kohmakad ja
vist tihti ka ebatidpsed « iimberiitlemised ».

(2) Piibel on ju koguteos, iiksikud osad pirit viga erinevatest aegadest, kul-
tuurmiljoddest jne. See kdik peaks — nagu iga hea tdlke puhul, peegelduma ka
tolketekstis.

(3) Originaalselt riitmilises tdlkes tuleks muidugi ka katsuda hoida alal selle
poeetilist iseloomu. Muidugi on peagi voimatu jilgida originaali riitmi, ent tekst
peaks olema kirjutatud (ka viliselt) nii, et selgub selle virsiline-poeetiline ise-
loom.,

(4) Eelmises on enamvihem ju vastatud ka seliele kiisimusele. Kuipalju kdik
see voimalik on, seda saab ainuiiksi keelt oskav tolkija ise otsustada. — Prakti-
liszlt oleks ideaalne tdlkimine nii, et esiteks tdlgib keeletundja (s. t. originaali keele
tundja), siis aga redigeeritakse tekst mdne eesti keelt vihem teoretiseerivalt kui
just praktiliselt tundja poolt — koostdds muidugi tolkijaga, et redigeering alg-
motet el moonda. Peale selle on ka vaja mdne piriselt keelekorrektori sulge —
aga ikka jille koostdos kahe eelmisega — korrektorid on (minu kogemuste jirgi)
vdga tihti 6ige pimedad stiililiste vooruste suhtes ja kipuvad elavat keelt surnud
vormide Prokustese saapasse suruma.

(5) Ei, nagu oeldud, ritmilised tekstid tuleksid riitmilises vormis tolkida.
Senistes piiblitdlgetes (mida mina olen nidinud), on kahjuks (suurelt osalt ka
ruumipuudusel) virsidki proosana kirja pandud, mis nende mdju suurelt viihen-
dab.
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