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Kui jesuiidid aastal 1583 Tartu ja Riia kolleegiumid asutasid, hakati mo-
lemas peagi rahvakeelseid katekismusi koostama. Sdilinud triikiarvetest sel-
gub, et need katekismused triikiti koos David Lanciciuse triikikojas Vilnas
ja et nmad oli samamahulised.

Kaua aega niiis, et koik eksemplarid olid sodade keerises jaljetult havi-
nud. Kuid siis leiti a. 1922 Uppsalast, kuhu Rooisi vied olid selle nahtavasti
sOjasaagina kaasa toonud, litikeelne katekismus. Selle ja triikiarvete pohjal
voime saada selgema ettekujutuse ka eestikeelsest sosarviljaandest ning ole-
tusi teha Tartu katekismuse laululisa mahu kohta, mida Riia omas ei leidunud.



TANU, MITTE LAITUST

19. mirtsil 1583 saabus Tartusse
kuus jesuiidipaatrit. Nad asutasid seal
esimese kooli, kus eestlased olid tere-
tulnud, kus opetati eesti keelt, triki-
kunsti ja raamatute levitamist, loodi ja
toimetati trukki cestikeelseid kiriku-
laule. Kooli kasvandikud olid linna-
ja maakoguduste cestpalvetajatena selle
too tutvustajaiks rahvale. Kas ei vairi
jesuiidid koige selle cest tinu?

Olemasolevaid kirjanduslugusid lehit-
scdes leiame aga tunnustuse asemel pi-
oemini anakronistlikku kriitikat ja ko-
ouni stitidistusi. On oige, et Maarjamaal
mallanud tormid ndivad olevat hivita-
nud pea koik Tartu kolleegiumi triiki-
sed ja et kolm vilismaist pisileidu péri-
nevad alles ajavahemikust 1937-1963,
kuid holpsasti kittesaadavad arhiiviand-
med oleksid voimaldanud kiillalt tipse
ildpildi saamist. Siiski rddgitakse tini-
ni tldistavalt « katolitklastest », olgugi
¢t tegemist oli viga viikese ja histi-
tuntud grupiga. Viimasel ajal on onneks
tulnud  kuuldavale miirksa positiivse-
maid hiili nagu V. Helk, A. Voaabus
ja B, Tarvel.

Meie kirjanduslugude hulgas on eri-
line koht Tallinnas toimetataval Eest;
birianduse ajalool (koited 1-II1, 1965-
(9). oma ala mahukaimal, pretensiooni-
kaimal ja ka levinuimal teosel.

Meid huvitav  peatiikk  selles  anti
tritkki paar aastat pirast viimase leiu
publitseerimist. Autorina esineb Endel
Siirak (I, lk. 119-122), kuid raamatu
kollektiivse iseloomu tottu wviljendab
tema sonastus kiillap kogu toimetuse
seisukohta.

Olemasolevate dokumentide pohjal
vaib konealusest perioodist anda pildi,
mis erineb mitmeti Eesti kirjanduse
ajaloo omast. Oeldu selgitamiseks too-
me selle jargnevalt (vilja arvatud loik,
mis ei radgi kiriklikust  kirjandusest)

korvuti ithe teise kokkuvdttega, mis
piitiab stindmusi nende laiemasse raami
paigutada ja tolleaegsele motteviisile
lihedasemaid moisteid tarvitada., Peal-
kirjade erinevus johtub kaalutlusest, et
cestikeelne  katoliiklik tritkisona  tuli
eksklusiivselt Tartu kolleegiumist.

Olgu eraldi nimeratud paar iiksikasja
Eesti kirjanduse ajaloo tekstist,

Kohe alguses loeme: « Kui reformat-
stoonikirik hakkas endale teed rajama
tritkitud rahvakeelse raamatuga, siis
haaras samade vahendite jirele ka ka-
tolitklus ». Tegelikult oli tritkitud raa-
mat juba ammu cenne reformatsiooni
tuntud usulise ja ilmaliku dpetuse le-
vitamisvahend. Nii niiteks oli saksa
keeles enne Lutherit tritkitud 18 eri
piiblitolget.

Veidi edasi:  « Niisuguse stodaga
(esca) loodeti kahtlejaid hingi kergemi-
ni katoliikluse holma piitida, nagu
jesuiitide aastaaruande kirjutaja ise tun-
nistab, »

Lugejas tekib illusioon nagu oleks
aruande kirjutaja tarvitanud sonu socr
la piiidma nende otseses, proosalises
tdhenduses ja nimelt mingi sihiliku pet-
tuse (kasvoi tahtmatuks) ilestunnista-
miseks. Tegemist on aga hoopis tol-
leacgses  vaimulikus  keeleprungis  iili-
sagedase  piltliku  viljendusega, mis
tahtis olla kaudscks viiteks Teesuse
sonadele (siin Matt. 4, 19) ning sel
viisil lugeja meelt Jumala poole iilen-
davaks iitlemiseks. Nood aastaaruanded
olid ju koostatud meeltiilendava Tuge-
misena orduvendadele ega olnud seega
« aruanded » tanapieval sellele sonale
omistatud mottes.

Neist ja muist cbatapsusist Ees
kirjanduse ajaloos on uues ilevaates
pitiitud hoiduda, Jiddgu lugeja otsusta-
da, kuivord see on onnestunud.





















